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Forandringar som foreslogs vid foregaende kurstillfalles kursanalys:

Inlamningsuppgifterna i VIP och SundaHus har reviderats da studenterna har introducerats i detta i 4k.2. Den
individuella skrivuppgiftern har startats direkt vid kursstart och handlednings/avstamningstillfallen har funnits
under kursens gang, men studenterna har fatt ta ansvar fér uppgiften.

1. Jag har under kursen kunnat utveckla de kunskaper, fardigheter och andra férmagor som finns
beskrivna i larandemalen.
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A) | mycket hag utstrackning

B) | hdg utstrickning

C) | viss utstriickning

D) | endast ringa utstrickning/inte alls



2. Jag har under kursens examinerande moment haft majlighet att visa om jag uppnatt de kunskaper,
fardigheter och andra formagor som finns beskrivna i l&randemalen.
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A) 1 mycket hog utstrackning
B) | hog utstrickning
C) | viss utstrickning
D) 1 endast ringa utstrackning/inte alls
3. Jag harunder kursens gang i genomsnitt |lagt ner fdljande antal timmar pa kursarbete per
vecka:
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A) Mer an 40 timmar (eller mer &n 20 vid halvfart, mer 8n 10 vid kvarsfar etc.)

B) Mellan 30 och 39 timmar (eller mellan 15 och 19 vid halvfart, mellan 8 och 10 vid kvarsfart etc.)
C) Mellan 20 och 29 timmar (eller mellan 10 och 14 vid halvfart, mellan & och 7 vid kvansfart etc.)
D) Mindre &n 20 timmar (eller mindre 8n 10 vid halvfart, mindre &n 5 vid kvartsfart etc.)

4. Jag har under kursens gang upplevt bematandet fran kursens |18rare och dvrig personal som:
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A) Professionellt och mycket tillmotesgaende
B) Professionellt och tillmétesgaende

C) Professionellt

O} Undermaligt



Analys baserad pa kursvardering, inklusive de fritextsvar som lamnats, samt genomstromningsresultat ovan. Har
ytterligare underlag inhdmtats pa ett annat satt analyseras dven detta hiar. Om kursen samlédses mellan olika
program bor eventuella effekter av detta kommenteras.

Ytterligare information har inhdmtats via en enkat pé its, som 5 studenter har besvarat.

Studenterna anger att de uppfyllt kursens mal, med ett medelbetyg pa 4,2 pa en 5-gradig skala, dar betygen varierar fran
3,2 ill 4,8 fér de olika malen.

Den information som I&mnats under kursens gang far medelbetyget 3,8, dar info pa its och info om projektuppgifter far
hogst betyg, 4,6, och info om inlamningsuppgifterna far 1agst, 3.

Totalt ges kursen betyget 4,2.

Kursupplagget upplevs som positivt med verktygsdelarna férst och projektarbetet pa slutet. Det individuella arbete far kritik
och en del konstruktiva forslag till forbattringar. Den har inte fungerat bra i ar, fatt for lag prioritering och tanken att man
skulle jobba tillsammans i &mnesgrupper har inte heller fungerat. Betygssattningen av uppgiften far ocksa kritik, d& den
upplevs vaga for tungt i slutbetyget.

Projektarbetet far positiv kritik, det upplevs som roligt och l&rorikt men tidskrdvande. En student efterfragar stdrre krav pa
delinlamningar.

En kommenterar inlamninguppgiften i VIP att den ar for lik uppgiften i ak2, och inte tillfér nagot nytt.

En student har ocksd kommenterat att feedbacken pa vissa inlamningsuppgifter varit otydlig, och att man inte férstatt vad
man ska andra.

Kursansvarigs kommentarer:

Betyget fér informationen ar hdgre &n tidigare, ndgot som det har arbetats en del med, vilket verkar ha gett positivt resultat.
Den individuella skrivuppgiften har inte fungerat! Kommentaren ovan satter nog fingret pa problemet, att studenterna fatt
mycket tid pa sig och fatt ta eget ansvar for arbetet. Tanken var att man skulle kunna hjélpas ati &mnesgrupperna och
ocksa fa gemensam handledning, vilket manga studenter valde bort. Man har ocksa skjutit upp arbetet och fatt for mycket
att gora pa slutet. Det gbr ocksa att uppgiften inte har tillfért nagot till projektet som det var tankt. Att upggiften upplevs som
ointressant ar konstigt d& man fatt vélja &mne valdigt fritt. Att den individuella skrivuppgiften ges betyg G/VG har fatt kritik,
da den upplevs vaga tyngre an andra delar.

| 6vrigt stAmmer kommentarerna bra med kursansvarigs syn pa kursomgangen. Studenterna har i stort uppnatt kursens
mal.

Forslag till forandringar infor nasta kurstillfalle.

Inlamningsuppgifterna, ffa VIP och ev. SundaHus maste ses Over ytterligare sa att de inte 6verlappar f6r mycket med det
som gOrs i ak2.

Forslag fran studenterna att 1agga den individuella skrivuppgiften vid kursstart och redovisa tidigt i kursen ar intressant och
bor kanske testas. Som kursansvarig ser jag det som viktigt att fortfarande ha kvar studentens ansvar i att genomféra
uppgiften utan fér mycket styrning. Daremot bér kanske &mnesomradena snévas in och inte vara lika valfria.

Workshopen i projektet kom for tidigt i ar och behéver flyttas.

Betygssattningen av delarna kan behdéva ses 6ver, ffa den individuella uppgiften.

1. Antal ffg-registrerade pa kurs:
Forstagangsregistrering = den studerande registrerar sig for forsta gangen pa en kurs.

2. Andel med slutbetyg pa kurstillfille vid analystillfallet = | vilken utstrackning studenterna tar de poang de har registrerat sig for.
Andel med slutbetyg pa kurstillfalle raknas ut genom att antal godkdnda pa hel kurs vid analystillfallet divideras med antal
forstagangsregistrerade studenter pa kursen.



